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Ili gran tempo die dai medici si va deplorando 
lo stalo della nomenclatura anatomica: non è mollo 
che si pensò a riformarla. Il ricercare le cagioni di 
tale lagnanza, l'indagare i motivi che mossero i mo- 
derni anatomici a cambiare il loro linguaggio, lo stu- 
diar questo per vedere so corrisponde ai bisogni della 
scienza, il determinare infine se si doveva e poteva 
cambiare, eredo esser tutti argomenti interessanti e 
gravissimi. 

Chiunque si Taccia a leggere anco per la prima 
volta un trattato anatomico Facilmente si accorge che 
i vocaboli del linguaggio tenutovi hanno diversità d'o- 
rigine, improprietà di significato nel maggior nu- 
mero , durezza nella loro pronunzia, infine ninn le- 
game ed uniformità di principi. La cagione di si falla 
imperfezione credo doversi riconoscere nei carattere 



stesso dell' anatomia e nel modo del suo progredirò. 
In falli essendo essa una scienza di pure osservazioni 
di rado poteva avvenire che queste fossero espo- 
ste con intera erroneità, e pero gli anatomici ebbero 
più spesso ad aggiungere e perfezionare, che correg- 
- gere o distruggere II già osservalo. Quindi i nomi, 
che duran sempre più delle coso, o che furono pri- 
inilivamenlc assegnati) restarono nella scienza, la 
qnnlc essendo cresciuta in vari secoli per lo studio 
di molti uotnjni trasse da ciascuno di questi certo 
carattere particolare. Non è dunque a meravigliare 
se il linguaggio anatomico sia imperfetto, e se di que- 
sia imperfezione ì medici mnovesser lamento ; solo 
potrebbe a prima vista sembrare strano , che oi 
tempi del Yicq-u'Azyr e non primo si sia pensato 
a rimediarvi, ove però non 9i riflettesse che torse gli 
nnatomici valenti da cui egli fu preceduto , vide* 
ni non permettere la scienza cotale riforma. Ma 
i moderni abbandonarono quell'antica riservatemi 
appena venne proposto di cambiare il linguaggio ana- 
tomico molti con fiducia accoglievano siffatta proposta, 
E qui mi e fona il dire una verità dolorosa, che cioè 
tra i molti coltivatori dello scienze naturali di questa 
secolo ve ne hanno non pochi, i quali credendo di fare 
progredire te scienze, queste inceppano ed aggravano 
con Infàusto adornamento, di nuovi nomi. E raro av- 
viene che comparisca scrittore 11 quale non propon- 
ga modificazioni net linguaggio della scienza da lui pnv 
fessala! Ma se questa vanità di parole non prende 
posa, mentre lo propagazione del commercio, rendei)' 
du ogiii di pià familiari a ciascuno le lingue dellu 



diverse nozioni , [a clic quasi tornino inutili fili intcrpe- 
tri, io temo forte che questi col crescere del nominali- 
smo, non siano per addivenire indispensabili rìellescicn- 
zc. Venendo ora di nuovo alla storia delle cose anatomi- 
che, il Vicq-d" Azyr, uomo di vasto ingegno ed eccellente 
naturalista, avendo m molte parti dell'anatomia uma- 
na e comparata fatto utili modificazioni e scoperte, fu 
il primo (come io già accennava) a concepire il progetto 
di riformare la nomenclatura anatomica. Egli avreb- 
be voluto introdurre in anatomia un linguaggio che 
fosse stato cosi utile e fecondo come quello dei chi- 
mici. E con molta filosofia proponeva che si voles- 
sero adottare dei nomi comuni per tutti quegli or- 
gani che si trovano analoghi tanto nell'uomo, che 
negli animali inferiori , e inoltre voleva si abban- 
donassero quelle voci che erano insignificanti, c a 
queste se ne sostituissero altre che esprìmessero i rap- 
porti delle parti, le loro posizioni, i loro attacchi, e ciò 
piò specialmente pei muscoli. Questo progetto per se 
stesso grandioso avea l'impronta dell' uomo che Io det- 
tava. Dittatti dn grande naturalista che egli era, vedeva 
non doversi considerare l'uomo come un'essere di- 
stinto e separalo, e clic se in molte parti esso com- 
parisce analogo agli animali delle classi inferiori non 
v'era ragione per cui nelle descrizioni anatomiche di 
questi, si dovesse tenere un linguaggio diverso da quel- 
lo adottato per le descrizione dell'uomo. Egli in ciò pro- 
poneva un' utile riforma tanfo più che incominciandosi 
allora a studiare con molta alacrità l'anatomìa com- 
parata era sperabile si adottasse per questo il 6uo 
progetto. Il tempo ha fatto vedere che il Vtaf 
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rJ'Aiyr non s'em ingontiato, poiché la zootomia 
essendosi grandemente perfezionala ha potato con 
facilità introdurre quei nomi a designare gli organi 
negli animali inferiori, che già erano Stati osati per 
indicare organi analoghi nuli' uomo, E se per questa 
parie ho creduto corri mende eolissimo II Yieq-d'Azyr, 
non cosi lo eredo per la riforma proposta nel lin- 
guaggio dell' anatomìa umana. Quali ragioni mi in- 
ducano in questo pensiero verrò in seguito esponen- 
do, ma frattanto stimo opportuno di prendere in esa- 
me ciò che venne fatto da quelli scrittori che se- 
guirono le sue tracce riportando in prima alcune pa- 
role di lui, le quali mentre in parte appoggiano le mie 
idee, fanno altresì vedere che il Vicq-d'Azyr stesso 
avea preveduta la difficoltà dell'impresa proposta, 
» Questo lavoro, egli dice, ( la riforma della nomerà 
» datura ) analogo a quello di cui più chimici Ulu- 
li stri hanno pubblicato il piano per la scienza che 
k coltivano, semhra dover essere il lavoro di questo 
» secolo illuminato: ma io ho pensato che avanti 
» di procedervi bisognava rivedere con il più grande 
» scrupolo tutto le parti della scienza anatomica, o 
» non decidersi che dopo il più maturo esame, e (1) 
La proposta del Vicq-d'Azyr fu in seguito accolta 
dallo Chaussìer il quale Tu sollecito di metterla per 11 
primo in esecuzione. Le basi sulle quali è fondala la 
nomenclatura dello Chaussìer sono presso a poco idc.iv 
lidie a quelle già annunziate. E la posizione, i rap- 
porti degli organi, e specialmente poi per i vasi 



(1} Ocuircs de Vicq-d'Aiyr T. 4. rag. 218. 



per i nervi le parti su cui si diramano, pei ligamenll 
C pei muscoli gli attacchi precipui che hanno sulle 
ossa, sono i cardini fondi mentoli su cui è fondata la 
un me nel a tura dello Chaussler. Nò credo necessario 
dì maggiormente specificare i diversi particolari di 
questo nuovo linguaggio, poiché essendo oggi a pre- 
ferenza degli altri usalo uclla scienza , ognuno certa- 
mente Il conosce. Dirò piuttosto che siccome lo 
Chaussìcr voleva che I vocaboli nuovamente propo- 
sti non fossero troppo lunghi c difficili a pronunziar- 
si , di due o di tre voci al più li compose -, e cosi 
nel designare 1 diversi organi considerò precipuamente 
quel rapporti che credette f più interessanti e trascuro 
lutti gli altri. Ma 0 sia che egli veramente non con- 
siderasse sempre i più interessanti rapporti, o che 
consideratili non bastassero a far bene conoscere l'og' 
getto designato, altri e specialmente il Dumas avendo 
prèso in Considerazione questa riformo credettero ( te- 
nuti sempre fermi 1 principi allottati ) che si po- 
tesse dare più precisione, e più eltlcacia al linguag- 
gio, specificando maggiormente I rapporti e gli at- 
tacchi di quel che non avesse fatto il Chaussler. E 
sebbene il Dumas non abbia dato esempio completo 
di questa correzione che per i soli muscoli, pure ei 
lasciò vedere corno essa potesse estendersi a tutti gli 
altri organi. Per ciò fare, egli voleva creare una no- 
menclatura che per la composizione delle parole, per 
le loro finali per la loro mutua corrispondenza, fosse 
sottoposta alle regole invariabili di un metodo ' gene- 
rale. Voleva inoltre che i nomi già usati per le diverse 
wsn, per i differenti visceri poco o nulla si cambiassero 



— 10 — 

dovendo questi servire Como di fondamento gramma- 
ticale ai nomi che doveano esser dati agli altri or- 
gani. Intendeva per altro che le varie parti che si 
trovano tanto in un viscere che in un osso , e che 
hanno nome insignificante od improprio , ne riceves- 
sero uno diverso. Per il sistema angcologico sebbene 
la nomenclatura antica non molto si scosti da quella 
metodica da lui proposta , perche spesso il nome è 
desunto dalla parte principale con cui si pone in 
relazione il vaso , pure crede che convenga di me- 
glio designarla: e per esempio il nome dato al- 
l' arteria succlavia , quantunque sia desunto dai rap- 
porti che prende con I* osso clavicolare, siccome però 
questa arteria ha relazione anco con la prima costa , 
quindi vorrebbe chiamarla soJtocIar*coilafc. Pei ner- 
vi la modlQcoiionc sarebbe anco più significante, poi- 
ché bramerebbe che ciascun tronco nervoso princi- 
pale , fosse chiamato con n» nome composto i di cui 
radicali fossero derivati dalla parte ove prende ori- 
gine , o dall' insieme di quelle ove sì distribuisce. 1 
rami secondari sarebbero poi chiamati col nome del 
tronco da cui provengono congiunto a quello delle 
parti dove si diramano. E scegliendo ad esempio il 
nervo olfattivo dice : ri tronco principale di questo 
nervo nasce dal cervello e precisamente al di sotto 
dei corpi striati; dunque converrebbe chiamarlo ce- 
rebro, o striaiu-narinalt. La divisione che termina 
all' emmoide ombro, a tuiaio-mrino-tmmoiaaie , e 
quella cho si perde nella membrana pituitaria 
tertbro o mriaia-nariii» paritaria. E Analmente ve- 
nendo ai muscoli , non solo egli da alcuni esempi 



come per gli altri tessuti , ma nelle sue tavole de- 
scrittive assegna a tutti i nomi che secondo il 
suo nuovo sistema crede i più adattali. E qui j[ 
Dumas mentre con il bel lavoro delle sue tavole 
ha offerto un modo facile di poter studiare tutti 
i muscoli del corpo umano, con la sua nuova no- 
menclatura ha distrotto in parte i vantaggi che da 
quelle stesse tavole potevano derivare. Di fatti non 
solo ha voluto come il Chanssìer che il nnovo nomo 
desse il carattere dei principali attacchi, ma ha 
inoltre preteso che anco gli attacchi secondari il nomo 
medesimo significasse. Da ciù ne venne la conse- 
guenza, che pei muscoli che presentano molti attac- 
chi , si formassero delle parole composte di tre o 
quattro radicali. E onde nel nomo vi fossero pure 
espressi quali fra gli attacchi nominati erano 1 più 
importanti, quali meno; volle che la desinenza dei 
radicali indicante nn' attacco più importante fosse in 
o, «t, ai, aire: quella indicante attacchi meno impw 
tanti fosse in i. 

A mostrare l' imperfezione del nuovo linguaggio ba- 
sterebbe notare le molte modificazioni che i diversi 
scrittori vi hanno fotte, e tutto giorno vi vanno facon- 
do (1). Ma potrebbe credersi da taluno che ciò dipen- 
desse non dalla falsità dei principi ma da' mou < ado- 



[I] Mi credo in dovere dì qui foia re che il ralente mia 
maestro od amico Prof. Ferdinando Zannclti. mentre nelle suo 
lezioni li'aualumia inseriti™ f.imva rimescere ai suoi alun- 
ni la nuova nomenclatura , non si ristava |icro dal mostrarne 
le imperfetto:» clic egli vi scorgeva. 
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|iroli per renderli applicabili ; sulla qua! cosa appurilo 
pormi conveniente esporre le riflessioni seguenti. 

La nuova nomenclatura essendo specialmente ba- 
sata sui rapporti , e sulla posizione degli organi , 
mentre forse potrà ricscire utile per il chirurgo, ser- 
virà ben poco al medico e al fisiologo , ai quali spe- 
cialmente interessa conoscere le tuniioni degli organi. 
Ma gli autori del nuovo linguaggio dicono, che questo 
non solo dà idea della posizione e dei rapporti dello 
parti, ma per i muscoli in specie, col nome viene 
implicitamente ad essere indicata anche la funzione. 
Vediamo se in pratica ciò si verifica. Il muscolo obli- 
quo del ventre fu chiamato da Choussier costo-ad- 
dominale. Chi non vede che le due voci costo, e 
addominale sono cosi generiche da non precisar punto 
t limiti di questo muscolo T Dumas pretese correg- 
gere lo Chaussier chiamando tal muscolo ilio-pubi- 
costa-addomittale. Egli fece un nome più. lungo ma 
non per questo più efficace a indicare i precisi al- 
laccili, giacché cosi non vieti significato a quali co- 
stole, nà a quali parti delle ossa pube ed ileo s' ade- 
risca il muscolo. Dunque questa nomenclatura ha il 
difetto di non indicare nà i precisi attacchi dei mu- 
scoli , nè i rapporti degli altri organi e per conse- 
guenza molto meno può indicarne le funzioni: c quando 
pai si consideri che molti dei muscoli specialmente 
dell'estremità, avendo attacco ai medesimi ossi, deb- 
bono per conseguenza avere nomi quasi consimili, 
si vedrà chiaramente die il nuovo linguaggio ha il difet- 
to grandissimo di confondere fra Joroalcuni dei muscoli 
stessi. Nè trascurerò di notare non essere altro pie- 
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roto inconvenienti: quello di avere ilei nomi così lun- 
ghi, da riuscirò difficile il ritenerli a memoria, e il 
pronunziarli. E se quest'ultimo difetto può esseri; 
rimproverato allo Chaussier, maggiormente In sarà al 
Dumas , e a lutti quelli che pretendono d' indicarli 
con un semplice nome maggior numero di rapporti 
Il Dumas poi che con In diversa dosinenia dei radi- 
cali intendeva significare la diversa importanza dei 
rapporti stessi, non si è avvisto che il suo metodo 
non poteva essere universale, e adattabile alle lìn- 
gue delle varie nazioni. 

Con ciò s'io non m'inganno eredo d'aver dimo- 
strato come il nuovo linguaggio non si raccomandi 
a preferenza dell'antico per maggiore precisione. 
Avanti perù di dar termine a questo discorso, mi 
piace considerare, se nello stato attuale dell'Ana- 
tomia si poteva e doveva cambiarlo. 

Qualunque siasi lingua si Torma, sì sviluppa, si 
perfeziona a misura che le idee si moltiplicano, 
gl* intelletti si rischiarano. Quando una classe di 
studiosi, o una nazione va soggetta a grandi cam- 
biamenti fisici e morali , e da molte nuove sen- 
sazioni viene agitata, alloro è che prova un'irre- 
sistibile bisogno d'esprimere con modi convenienti 
quello che sente, quello che vede: allora dimentica 
del passato conduce una vita novellale ogni sua 
esterna man ifest azione indica direi quasi una rigenera- 
zione. Ma il pretendere che venga cambiata una lingua 
ove non .ve ne sia il bisogno , 6 l' islcsso che imprender 
cosa inutile o vana, per non dire dannosa. E quando 
infilili i botanici, ed i chimici cercarono di csn> 
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Man il taro linguaggio 7 Quando queste sciente di 
t;mii> progredirono, da rendere la creazione di una 
nuova nomenclatura per osse di assoluta necessita: 
ni un libro antico di clùmfca potrebbe oggi servire 
ai bisogni di questa scienza, che giustamente è a 
dirsi scienza moderna. 

Allorché gli anatomici si dettero a creare il 
nuovo linguaggio, erano eglino nelle condizioni b> 
diente? Un rapido sguardo che si dia alla storia 
anatomica , ci persuaderà del contrario. In Tatti sap- 
piamo , che pochissime nozioni si ebbero Intorno alla 
struttura del corpo umano avanti Galeno, e chele 
dottrine di questo furono nelle scuole per lungo 
tempo seguite cosi cecamente che se anche l'os- 
servazione mostrava qualche cosa io contrario . 
si amava meglio credere che fosse un' illusione , un' 
anomalia , anziché un errore del sapiente di Pergamo. 
Ma la riverenza che si prodigava allora agli antichi , 
quasi anticipata compensazione dei tempi nei quali 
sarebbe stata per loro ogni riconoscenza perduta, al- 
l' epoca di Vcsalio grandemente diminuiva. E in pochi 
anni d'indipendenza intellettuale, l'anatomia giunse 
u gran possi verso la sua perfezione, sicché gli ana- 
tomici dei secoli successivi non ebbero che racco- 
glier quel molto Che era stato trovato, aggiunger 
ben poco al giù fatto, por dare alla luce trattali 
d'anatomia descrittiva da potersi dire completi. Ora 
chiaro apparisce che 'se v" era epoca, in cui il lin- 
guaggi» anatomico avesse potuto cambiar totalmente, 
vra ai tempi di Yesalio, c non in quelli dello Chaus- 
aicr. E se por' anco è vero , die quando è stato 
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c rcata una parola per indicare un'oggetto, e onesta 
virai poi conformata dall' uso, non è permesso cam- 
biarla , se non quando la miglior cognizione dell' og- 
getto stesso, ci suggerisce pure la parola più adat- 
tata a significarlo; io dico che gli anatomici del 
seco! nostro non avendo che piccole variazioni por- 
tate nel)' anatomia grafica , non dovevano mutarne 
interamente il linguaggio , a meno che si ritenga stol- 
tamente , che ove è questione di parole non vi sia 
pure questione d'idee. Infine piacerai di osservare 
che in adottando questa riforma a inconvenienti gra- 
vissimi si nuderebbe incontro. Infatti, o vogliumo 
conservare insieme con la nuova , anche l' antica 
nomenclatura. In allora moltiplicandosi grandemente 
le già troppe sinonimie anatomiche, anzìchò portare 
maggior semplicità e chiarezza, maggior complicanza 
e confusione s'introdurrebbe nella scienza: o voglia- 
mo interamente abbandonare il linguaggio antico, per 
tenersi al moderno, ed allora saremo costretti n non 
poter facilmente nò leggero nò intendere i libri an- 
tichi di medicina. Ho creduto di dovere enunciare 
francamente queste mio opinioni intorno al nuovo 
linguaggio anatomico, come innovazione intempestiva 
e dannosa. Ma non nutro nell'animo diffidenza nei 
progressi della ragione, c solo io penso doversi arric- 
chire il dizionario medico di nuove voci quando avre- 
mo arricchita la mente dì nuove idee. 



Atlieolo esimilo dallit Gazzella Tosrniui ilelk Scit 
Mtdico-Fiiiche. An. III. N.° 4. 



